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Recomendacion 1-2017

Causales de abstencidn no seiialadas explicitamente en la normativa vigente.

Aprobada en el Acuerdo 1 de la Sesion 1-2017 del Consejo de Notables, celebrada el 11 de julio de 2017

Sobre el caso

Mediante el oficio n.° 4185-17 del 18 de abril de 2017, la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia remitio el articulo XXII de la Sesién n.° 28-17 del Consejo
Superior, celebrada el 23 de marzo de 2017.

En dicho articulo, se da cuenta de la resolucién final dictada por el Tribunal de
la Inspeccidén Judicial en el expediente n.2 16-001841-031-1) y se acordd darla a
conocer al Consejo de Notables para su revisién y la emisidn de las recomendaciones
gue se consideren pertinentes.

Sobre la admisibilidad de caso

Segln lo establecido en la Guia de trabajo del Consejo de Notables, esta
instancia se referird solamente a situaciones en abstracto, sin hacer alusiéon a casos
concretos.

El acuerdo remitido versa sobre la posibilidad de abstencién de una persona
administradora de justicia en un caso donde otra persona servidora judicial del mismo
despacho es parte, donde se determind que para el caso especifico no existe norma
expresa procesal que ordene la abstencion.

En este orden de ideas, este Consejo considera adecuado emitir una
recomendacion general sobre las razones éticas para que una persona juzgadora
pueda abstenerse de conocer o resolver un caso, pese a que no haya norma juridica
gue asi lo establezca.



Problema

El derecho fundamental a la imparcialidad en la Administracion de Justicia deriva,
principalmente, de diversos instrumentos internacionales de caracter
supraconstitucional.

Tiene respaldo en la siguiente normativa:

e Declaracion Universal de los Derechos Humanos

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos

e Estatuto de Justicia Iberoamericano

e Los Principios Basicos Relativos a la Independencia Judicial

e Los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura

e La opinién consultiva OC 20/09, emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 29 de septiembre de 2009

e Constitucién Politica en los articulos 3, 5,9, 10, 11, 35, 48, 49, 152, 153 y 180
e Ley Organica del Poder Judicial, articulos 9y 191.

e (Cdbdigo Procesal Civil vigente, numerales 53 a 84

e (Cddigo Procesal Penal, articulos 55 a 61, entre otras.

Si bien la normativa vigente contiene motivos de abstenciéon para conocer
causas, no es posible suponer que se cuente con un nivel de detalle que incluya toda
situacion que pueda generar duda sobre la correcta administracion de justicia y la
independencia judicial, sobre todo si se considera que cada caso tendra elementos
diferenciadores donde una misma situacidon pueda percibirse de forma distinta, segun
diversos factores intervinientes.

Al respecto, existe una linea jurisprudencial arraigada en la Sala Constitucional
en relacién con el abordaje del principio de imparcialidad y las causales numerus
apertus de inhibitorial, que se pueden sintetizar de la siguiente manera:

e El principio de imparcialidad se encuentra regulado en normativa internacional de
derechos humanos que sirve de norte al ordenamiento juridico interno,
constituyéndose en una garantia de la ciudadania. La infraccién del deber de
imparcialidad se concreta al existir algiin acto o actuacién del juez o de la jueza que
desvirtue o al menos levante claras dudas sobre su objetividad para juzgar los
hechos sometidos a su conocimiento.

e El principio de imparcialidad es una garantia de la ciudadania que debe analizarse
desde dos ambitos. El subjetivo implica que las personas juzgadoras carezcan en su
ambito personal de prejuicios. El objetivo exige a las personas juzgadoras ofrecer

! Por ejemplo: voto 4005-17 de las 10 horas 40 minutos del 15 de marzo de 2017, voto 2016-1211 de las
9:05 horas del 27 de enero de 2016, voto 4727-1998, resolucion nimero 7531-1997 de las 15:45 horas del
12 de noviembre de 1997, pronunciamiento 4600-1995 de las 9:33 horas del 18 de agosto de 1995, voto
1231-1995 de las 11:12 horas del 3 de marzo de 1995.



garantias suficientes para que no haya duda legitima de su imparcialidad; lo cual
supone que, aparte de su comportamiento personal, hay hechos averiguables que
podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad, de ahi que, “hasta las
apariencias podran tener cierta importancia”.

e El régimen de las inhibiciones, recusaciones y excusas tiene su razéon de ser en la
consecucion de una justicia objetiva, imparcial, independiente y cristalina, propia
de regimenes democraticos y de derecho, por lo que el listado de causales de
inhibitoria que la ley contempla no agota las posibilidades por las que puede
hacerse uso de esos institutos, esto es, no tiene caracter excluyente.

e Si bien no existe una causal especifica que cubra casos de “sospecha de
parcialidad”; la Sala Constitucional no detecta el caracter excluyente en relacion
con otras causales distintas de las enlistadas en la normativa.

e La imparcialidad de las personas servidoras judiciales encargadas de llevar a cabo
procesos judiciales o procedimientos disciplinarios es un requisito de cumplimiento
del debido proceso, de manera tal que si en alguno de ellos concurre una causal
general de inhibitoria, debe inhibirse. Para ello debe considerarse que las causales
de inhibitoria no sélo se encuentran expresamente establecidas en distintas leyes
que son fuente supletoria del Ordenamiento Administrativo, sino que son
consecuencia del principio de razonabilidad, de modo tal que no puede alegarse su
inexistencia o inaplicabilidad.

e Las personas juzgadoras que en razén de la aplicacion del articulo 29 incisos 1y 2
de la Ley Orgénica del Poder Judicial recobran su competencia para resolver un
proceso determinado, ante la inhibitoria de sus suplentes, deben observar de
manera estricta un “comportamiento objetivo e imparcial con grado mayusculo”,
de modo que no se viole los derechos fundamentales de las partes involucradas en
ese conflicto de intereses.

El aprendizaje ético

En la consulta en concreto, se expone la posibilidad de que a una persona
juzgadora le corresponda conocer el caso de una persona que se desempefe en el
mismo despacho o unidad de trabajo. A manera de ejemplo, dicha conducta no
aparece como uno de los motivos de impedimento incluidos en el Cddigo Procesal
Penal, ni en el Civil (aunque en este ultimo caso si se menciona como motivo de
recusacion en el Articulo 53, inciso 3), pero aunque no se mencione, es claro que ante
los ojos de una personas observadora externa, se podrian presentar dudas en relaciéon
con la imparcialidad con la que la persona juzgadora resuelva el caso.

Al respecto, el Manual de Valores Compartidos del Poder Judicial (Cédigo de
Etica) sefiala como una conducta asociada a la realizacién del trabajo el mantener “la
imparcialidad para la realizacion de nuestra labor”, pero aunque una persona
juzgadora considere que su imparcialidad no se vea comprometida al juzgar a otra
persona servidora, la situacidon puede ser mal interpretada por otros observadores y



observadoras, siendo que el mismo manual establece que “representamos al Poder
Judicial (...) en el comportamiento en general”, por lo que la apariencia de
imparcialidad también debe ser considerada.

Por su parte, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, con relacién a la
imparcialidad, en el articulo 11 sefiala que “el juez estd obligado a abstenerse de
intervenir en aquellas causas en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las
gue un observador razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi”, con lo
gue queda patente que también se debe velar por la imagen que se puede proyectar
por medio de sus actuaciones.

Ademas se agrega, en el articulo 13, que “el juez debe evitar toda apariencia de
trato preferencial o especial con los abogados y con los justiciables...”, lo que puede
presentarse en el escenario que se estd analizando.

El tema también estd presente en otros documentos de referencia sobre la
conducta judicial. Por ejemplo, en los Principios de Bangalore sobre la Conducta
Judicial se indica que (2.5) “un juez se descalificara de participar en cualquier proceso
en el que no pueda decidir el asunto en cuestién de forma imparcial o en el que pueda
parecer a un observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto
imparcialmente...”. Ademas se sefiala que (3.1) “un juez deberd asegurarse de que su
conducta estd por encima de cualquier reproche a los ojos de un observador
razonable” y que (3.2) “el comportamiento y la conducta de un juez deberan reafirmar
la confianza del publico en la integridad de la judicatura...”.

En el caso del Estatuto del Juez Iberoamericano indica que (Art. 8) “la
imparcialidad del juez ha de ser real, efectiva y evidente para la ciudadania” y se
adiciona que (Art. 9) “los jueces tienen la obligacidon de separarse de la tramitacion y
conocimiento de asuntos en los que tenga alguna relacién previa con el objeto del
proceso, partes o interesados en el mismo, en los términos previstos en la ley...”.

A partir de lo sefialado, considera este Consejo que existen razones legales y
éticas para que una persona juzgadora se abstenga de conocer y resolver casos donde
pueda verse comprometida la percepcién de imparcialidad, aun cuando no existan
causales especificos sefialados en la legislacidn.

Recomendacion
De acuerdo con lo analizado, se recomienda:

i Emitir y publicar una circular que establezca lineamientos a la poblacién
judicial sobre los criterios normativos vy jurisprudenciales asociados a la
garantia de cumplimiento del principio de imparcialidad.

Se propone el siguiente formato de circular para analisis y valoracién de
las y los integrantes del Consejo Superior:



A todas las autoridades jurisdiccionales y administrativas se les hace saber:

CIRCULAR: “Las causales de inhibitoria que la normativa interna contempla para garantizar el

principio de imparcialidad, no tienen cardcter excluyente.”

Con fundamento en el articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos: 8.1 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Estatuto de Justicia Iberoamericano, los

Principios Bdsicos Relativos a la Independencia Judicial, los numerales 2 y 6 de los Principios

Bdsicos Relativos a la Independencia de la Judicatura,; la opinion consultiva OC 20/09, emitida

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 29 de septiembre de 2009; los articulos 3,

5,9, 10, 11, 35, 48, 49, 152, 153 y 180 de la Constitucion Politica; 9 y 191 de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial; 53 al 84 del Codigo Procesal Civil vigente y 55 a 61 del Codigo Procesal Penal,

entre otras normas; asi como la jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia emitida en los votos con cardcter vinculante —articulo 113 de la Ley de la Jurisdiccion

Constitucional- y el principio pro homine, a efecto de garantizar el principio de imparcialidad,

tanto en sede jurisdiccional como disciplinaria, se comunica:

a. El principio de imparcialidad se encuentra regulado en normativa internacional de
derechos humanos que sirve de guia al ordenamiento juridico interno, constituyéndose
en una garantia a la ciudadania. La infraccion del deber de imparcialidad se concreta al
existir algun acto o actuacion de la persona servidora judicial que desvirtue, o al menos
genere dudas razonables de su objetividad para juzgar los hechos sometidos a su
conocimiento.

b. La imparcialidad de las personas servidoras judiciales encargadas de llevar a cabo
procesos judiciales o procedimientos disciplinarios, es un requisito de cumplimiento del
debido proceso, de manera tal que si en alguno de ellos concurre una causal general de
inhibitoria, deben inhibirse de inmediato.

C. El régimen de las inhibiciones, recusaciones y excusas tiene su razon de ser en la
consecucion de una justicia objetiva, imparcial e independiente, propia de regimenes
democrdticos y de derecho, por lo que el listado de causales de inhibitoria que la
normativa interna contempla, no agota las posibilidades por las que puede hacerse uso
de esos institutos, esto es, no tiene cardcter excluyente.

d. Las personas juzgadoras que en razon de la aplicacion del articulo 29 incisos 1y 2 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial recobran su competencia para resolver un proceso
determinado, ante la inhibitoria de sus suplentes, deben observar de manera estricta
un “comportamiento objetivo e imparcial con grado mayusculo”, de modo que no se
violen los derechos fundamentales de las partes involucradas en ese conflicto de
intereses.

ii. Solicitar al Departamento de Prensa y Comunicacién Organizacional el
disefio y ejecucion de una campaiia de divulgacién de esta circular, la
cual deben coordinar con el Consejo de Notables, la Comision de Eticay
Valores, la Secretaria Técnica de Etica y Valores y el Centro de Apoyo,
Coordinacién y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional.



